
共同饮酒人担责与否关键在于是否尽到安全保障义务

女子酒后溺水身亡 男友和朋友如何承担法律责任

项目开发产生纠纷涉及诸多法律问题

长沙“三湘第一街”原始开发股东缘何起纠纷

说法

P03

中国商报·法治周刊

2021年 8月 24日 星期二 责编：蔡佳文 校对：王坤

苏艳

案情介绍

2020 年 3 月 4 日， 男友王二

（化名）接女友冬梅（化名）下班后，

相约小春（冬梅弟弟化名） 一起逛

街。 几人在闲逛过程中还邀约了大

秋（化名）、小北（化名）等人到某餐

厅饮酒吃饭。 晚上 7时左右饭局开

始，除大秋外，其余 7人共饮啤酒三

箱左右。 当晚 8时 40分，大秋有事

先行回家。 11 时左右，饭局结束大

家准备回家。小北步行回家，其余人

在门口打车。 此时冬梅和小春姐弟

二人因回家方式各执己见发生争

吵， 于是王二安慰女友冬梅走在其

余人后面。行至十字路口时，王二让

其余 4人打车回家， 情侣二人向县

城外河畔方向走去， 不一会儿冬梅

就消失在了男友王二的视线中。 数

日后， 在黄河某处发现已无生命迹

象的冬梅。

事故发生后， 冬梅的父母将王

二、大秋等人全部诉至法院，认为他

们与冬梅共同饮酒， 未尽到提醒和

照顾义务， 与冬梅的溺亡存在因果

关系， 要求冬梅的男友王二等人承

担损害赔偿责任。 王二等人均认为

一起吃饭、 喝酒与冬梅溺亡之间没

有因果关系， 没有预见本案损害后

果的可能性。

判决结果

一审法院经审理认为， 死者冬

梅与被告王二等人共同饮酒吃饭，

且饮酒过多， 共同饮酒人应对其尽

到合理提醒注意义务。本案中，被告

王二、 小北等人没有尽到合理提醒

注意义务，未及时将冬梅送至家中，

也未告知其父母冬梅的情况， 对冬

梅的死亡结果存在过错。 尤其是王

二作为男友，在其他被告离开后，其

作为最后照顾女友的陪护人， 让其

酒后独自一人穿过大车道后误入黄

河致死， 在所有被告中应当承担主

要责任。 冬梅作为一个完全民事行

为能力人，应该知道自己的酒量，应

预料到深夜饮酒后前往河边的危险

性。同时，冬梅的父母在女儿深夜未

归时，没有履行好看管义务，对其死

亡结果也存在过错。 大秋因提前离

席且未饮酒， 无法预料到饭局结束

后冬梅的状态，故不承担责任。

结合本案具体情况， 酌定冬梅

父母及冬梅对其溺水死亡的后果承

担 50%的责任，男友承担 25%的责

任， 小北等人共同承担 25%的责

任。

判决后， 原告被告不服一审判

决，均上诉至山西省忻州市中院，忻

州市中院二审审理后作出了驳回上

诉、维持原判的终审判决。

法官说法

共同饮酒，无论是什么缘由，首

先是一种共识与认同的情谊行为，

是一种相约与合意的民事活动。 正

常的共同饮酒行为属于道德调整的

范围，不受法律干涉。 但是，一旦在

共同饮酒过程中出现伤亡情形，必

将使情谊行为的道德问题上升至法

律层面的侵权责任赔偿问题。

饮酒过程中的义务是附随并存

于道德义务之上的法律义务， 即安

全保障义务。 共同饮酒本身即存在

着参与者之间因为共同饮酒的先行

行为而使饮酒者陷入醉酒、 酒精中

毒等人身或财产遭受损害的危险。

当共同饮酒人处于这样的状态时，

其他人即负有注意义务， 应当充分

履行对其的提醒、劝阻、照顾、护送

等义务。 如果共同饮酒人未充分履

行上述义务， 致使受害人酒后遭到

人身损害， 则属于违反因共同饮酒

这一先行行为引发的作为义务，构

成不作为侵权。

喝酒出事， 同席饮酒的人如何

划分责任？

一般而言， 醉酒自杀者承担绝

大部分责任。 醉酒人如系完全民事

行为能力人， 对自己的酒量应有清

晰的认识， 对酒后可能造成的后果

都应该具有一定的预见性， 其自身

存在明显过错。因而在司法实践中，

大部分的生命权、健康权纠纷，醉酒

人自杀均应自行承担绝大部分责任

甚至所有责任。同时，醉酒人是否处

于醉酒状态， 其意识是否清醒是法

院判断其他共同饮酒人是否担责的

依据之一。

共同饮酒人是否担责关键在于

其是否尽到安全保障义务。 法律要

求共同饮酒人在合理限度内的安全

保障义务， 主要原因不仅在于因共

同饮酒的先行行为使得醉酒人处于

醉酒的危险之中， 而且共同饮酒人

付出合理限度内的安全保障义务就

可能会避免或降低事故的发生可能

性。

此外，值得注意的是，若是当事

人之间存在特殊关系（例如本案中

的男女朋友），则因特殊关系的存在

而负有更大的安全保障义务。

酒桌饮酒大致有以下几种情况

需要注意：

第一种情况：大家都喝酒了，而

且相互劝酒，事后各自离去。这种情

况下， 酒桌上的人因为在喝酒时对

其他成员没有劝阻， 而且也没有将

出事者送回家，因此都存在过错，都

要承担赔偿责任。

第二种情况：大家都喝酒了，但

是没有相互劝酒， 并对喝醉的人进

行了及时提醒。 一般很难举证证明

自己进行了及时提醒， 所以法院出

于人道主义的目的， 可能会判决其

承担少量的赔偿， 金额一般不会太

大。

第三种情况：大家都喝酒了，但

个别人中途离场，其间也未劝过酒。

在这种情况下， 中途离场的人一般

不需要承担责任。

（作者单位：山西省保德县人民

法院）

本报记者 杨轩

黄兴南路是一条百年老街，位

于长沙市第一商圈“五一广场”的核

心地段。 即便是受到新冠肺炎疫情

的冲击，这条被誉为“三湘第一街”

“网红城市地标”的黄兴南路步行商

业街每天依然人流如织， 让无数游

客体会到了其繁华与魅力。

今年 5月 26日，长沙市中级人

民法院作出了一份民事判决书，该

判决书涉及的一桩民事官司揭开了

始建于 2001 年的黄兴南路步行商

业街一段不为人知的商业故事：两

名原始开发股东因理念不合，从

2001 年开始合作到 2005 年关系破

裂， 再到随后的反复协商未果直至

2020 年诉至法庭，20年来， 双方的

纠纷从未中断。

对于此案， 今年 6 月还在北京

特意举办过一场法律专家研讨会。

在“网红经济”盛行的背后，这一“网

红城市地标” 项目开发纠纷背后涉

及的诸多法律问题同样引起了法律

专家的关注。

前期费用约定埋隐患

成立于 1992 年 5 月的湖南岳

麓山庄有限公司（以下简称岳麓山

庄公司），当时在湖南省系首批成立

的中外合资（港澳台）房地产公司。

20 世纪 90 年代末， 长沙正处

于经济发展高峰时期。 时任长沙市

委书记张云川为改造省会长沙，在

“冒进之举”与“超前谋划”的争议声

中，谋划了十大重点工程，包括长沙

主干道五一路改造、 打造黄兴南路

步行商业街等。

通过考察， 岳麓山庄公司董事

长邱某看准了黄兴南路步行商业街

项目， 将其作为公司投资开发的目

标。

邱某告诉中国商报·法治周刊

记者，项目位于长沙老城区，拆迁难

度大， 湖南在当时尚未有过此类商

业项目的成功范例。于是，他曾多次

带队到世界各地对商业步行街项目

进行考察。下定决心后，该项目很快

便进入实质性谈判阶段。

“当时长沙市土地、规划等部门

多次开会， 最终商定地价按每亩约

200 万元人民币， 以及拆迁问题由

政府在约定时间内完成等主要条

件。 ”邱某说，1991 年，他在武夷山

成立了福建兆祥集团有限公司（以

下简称兆祥集团）。

在与长沙市政府的谈判结束

后， 岳麓山庄公司引进了上市公司

福建三木集团股份有限公司（以下

简称福建三木集团） 共同开发该项

目。邱某介绍，其曾任福建三木集团

的股东、董事。

随后， 福建三木集团派出一名

副总裁柯某到长沙实地考察。最终，

福建三木集团董事会通过了此项投

资决议。

2001 年 1 月 23 日， 岳麓山庄

公司（乙方）与福建三木集团（甲方）

签署了合作协议书， 其后又签订了

补充协议书。

双方约定， 由福建三木集团与

岳麓山庄公司（或岳麓山庄公司认

可的公司） 成立一家合营公司作为

项目开发主体。

合作协议约定， 岳麓山庄公司

在合营公司未成立之前所有的前期

费用， 按照黄兴南路步行商业街开

发项目税后利润的 10%包干使用。

然而， 正是此笔前期费用的约

定，为双方后来的纠纷埋下了伏笔。

2001 年 2 月 12 日， 福建三木集团

与岳麓山庄公司认可的“成功公司”

（系英属维尔京群岛注册的外资公

司），合资成立长沙三兆实业开发有

限公司（以下简称长沙三兆公司），

福建三木集团与成功公司各占

50%股份。

长沙三兆公司作为项目运营主

体， 与长沙市人民政府财贸工作办

签署了《投资建设长沙市黄兴南路

步行商业街项目合同书》。 就此，黄

兴南路步行商业街拉开了建设序

幕。

双方合作后矛盾爆发

建设伊始， 黄兴南路步行商业

街项目推进顺利。 按照合作协议书

的约定， 福建三木集团确认投资

5000 万元（其中 1500 万元为注册

资本、3500 万元为流动资金），岳麓

山庄公司则负责为长沙三兆公司获

得 5000 万元人民币的银行贷款。

同时，双方还约定，岳麓山庄公

司负责“协调本项目地块办妥土地

使用证之前与政府有关联的一切工

作”。

因此，在长沙三兆公司成立后，

岳麓山庄公司根据合作协议书的约

定，借用兆祥集团、华侨大厦以及岳

麓山庄公司等关联公司的资源，帮

助长沙三兆公司融资。

事实上， 由于岳麓山庄公司的

努力， 长沙三兆公司在项目销售上

取得了巨大成功， 福建三木集团投

入的 3500 万元流动资金在很短的

时间内就被收回。

而双方在项目建设初期， 当地

政府也认为“福建三木集团与邱某

合作较好”。直到 2002 年 2月 9日，

黄兴南路步行商业街开业后， 因在

开发理念和工作细节等方面发生分

歧，双方意见难以统一，矛盾就此产

生。

岳麓山庄公司认为， 矛盾的核

心在于福建三木集团不断增长的

“野心”： 项目开发成本原定为 7 亿

元左右， 但福建三木集团逐渐控制

了长沙三兆公司的日常运作后，不

断通过偷逃税款、 关联交易等手段

大幅增加项目开发成本，增至 12亿

元。

2002 年 9 月 24 日，“成功公

司”持有的长沙三兆公司 50%股权

被要求以 2.47 亿元的价格转让给

案外人朱某。 但此次股权转让协议

签订后没有得到履行， 后被降至

1.75亿元。成功公司则认为，该转让

价格系福建三木集团单方提出，其

并未答允。

于是，矛盾愈演愈烈。 2004年，

长沙市政府组织外经贸局、商贸局、

工商局、法制办、天心区公安分局等

有关部门工作人员成立联合调查组

介入该项目。

政府部门的介入并未缓和矛

盾。 据不完全统计，2002年至 2005

年，福建三木集团、朱某、邱某就有

关纠纷，在湖南、福建两地相互提起

的诉讼达九起。

此时， 长沙三兆公司爆发了震

惊全国的偷税案。当时，成功公司发

现， 福建三木集团控制长沙三兆公

司后， 把原来每平方米 30000多元

的商铺以每平方米 3000 多元的价

格卖给自己指定的人员或关联公

司，疑掏空长沙三兆公司的净资产，

让成功公司的股权失去价值。

2005 年，国家税务总局将长沙

三兆公司利用关联企业低价进行房

屋交易规避纳税义务， 作为当年的

涉税违法要案进行查处。经查，长沙

三兆公司从 2001年 1 月至 2004年

12 月期间，利用关联企业降低交易

价格等手法，规避纳税义务，共偷漏

税款达 2.28亿元。

偷税案之后， 长沙市政府组织

三方进行多次协商， 最终促成福建

三木集团与成功公司于 2005 年 3

月 8日签订股权转让协议。

协议约定，福建三木集团、朱某

共计以 1.75 亿元的股权转让价格

受让成功公司持有的长沙三兆公司

50%股权。

对此次股权转让， 邱某认为成

功公司是迫不得已之举。他说，时任

长沙市副市长的向力力不断对其施

压，为顾全大局，成功公司只能被迫

将潜在价值上百亿元的长沙三兆公

司股权，最终以 1.75 亿元的低价进

行转让。

据记者了解，2020 年 6 月 12

日， 向力力因受贿罪被判处有期徒

刑 15年。

共同体并非法律概念

股权转让尘埃落定后，2006 年

11 月 19 日， 岳麓山庄公司起诉福

建三木集团， 向其主张合作协议书

约定之项目税后利润 10%的前期

费用。 2007 年 11月 9日，因当地政

府主持调解，岳麓山庄公司撤诉，但

最终调解还是以失败告终。

2008 年 1 月， 湖南省建设厅、

长沙市政府在《关于邱某与福建三

木集团有关纠纷调查处理情况的复

函》文件中，为此事今后的解决给出

了建议：“要求支付 10%前期费用

的问题， 涉及认定合同的效力及履

行，应当引导双方，依法通过司法途

径解决纠纷。 ”

多年来， 岳麓山庄公司一直向

福建三木集团催要该费用未果。 岳

麓山庄公司代理律师告诉中国商

报·法治周刊记者，当初被政府施压

才将长沙三兆公司股权低价转让，

但该笔“前期费用”10 多年来一直

没有放弃， 定时函告福建三木集团

主张权益保护诉讼时效，“因 20 年

诉讼总时效要过了， 才不得不在

2020年再次提起诉讼”。

2020 年 4 月底，岳麓山庄公司

（原告）将福建三木集团（被告）诉至

长沙市中级人民法院， 要求其履行

约定， 结算并支付已售房地产税后

利润的 10%的前期费用 4520 余万

元（实际以第三方审计机构的结果

为准）；并对尚有未销售的 96000余

平方米房产所产生的税后利润进行

司法评估，据此计算支付前期费用。

审理中， 双方争议的焦点主要

是“岳麓山庄公司主体是否适格”以

及“股权转让协议是否一揽子解决

了前期费用的问题”。

原告称， 股权转让协议是成功

公司签订的，1.75 亿元是成功公司

的股权价格，“该协议从头到尾都没

有涉及第三方主体岳麓山庄公司的

10%前期费用处置的约定”。

被告方则提出抗辩意见， 声称

岳麓山庄公司与成功公司系“共同

体”，考虑到成功公司与岳麓山庄公

司的特定关系，“股权转让协议内容

涵盖了岳麓山庄或成功公司关于前

期费用的主张和考虑， 已一揽子解

决前期费用的问题”。

令人疑惑的是， 长沙中级人民

法院完全采纳了被告方的意见。 今

年 5月 26日，长沙市中级人民法院

判决驳回了岳麓山庄公司的全部诉

讼请求。

中国商报记者采访了解到，中

国民法学研究会副会长、 中国人民

大学教授杨立新， 中国民法学研究

会副会长、清华大学教授崔建远，中

国商法学研究会副会长、 北京大学

教授刘凯湘等知名法律专家对案件

研讨后出具了法律意见书。

法律意见书认为， 岳麓山庄公

司有权向福建三木集团主张约定的

10%前期费用； 岳麓山庄与成功公

司不构成人格混同； 福建三木集团

及朱某向成功公司支付的股权转让

款并不能吸收福建三木集团向岳麓

山庄公司支付 10%前期费用的义

务。

目前， 岳麓山庄公司已向湖南

省高级人民法院提起上诉， 请求二

审将案件发回重审或改判支持一审

的诉讼请求。

岳麓山庄公司在上诉时认为，

一审判决没有证据认定岳麓山庄公

司与成功公司之间存在关联关系，

因此只能创造一个模糊笼统的“共

同体” 概念来解释二者的关系，但

“共同体”并非法律概念。

“同时一审法院将主体不同、法

律关系不同的 10%前期费用案与

长沙三兆公司股权转让事宜强行推

定关联在一起， 并在无事实和法律

依据的情况下， 主观推认股权转让

协议一揽子解决了前期费用争议，

一审法院的事实认定严重违背了法

理、常理。 ”邱某告诉记者。

对于上述说法，8 月 13 日，记

者致电福建三木集团董秘办联系采

访事宜。 一名接电话的男性工作人

员要求记者联系公司法务部的谢律

师了解情况。 谢律师则在电话里回

应称， 自己不是福建三木集团负责

法务工作的律师。

对于事情的进展，中国商报·法

治周刊将继续予以关注。

图为长沙黄兴南路步行商业街夜景。 （受访者供图）


