
本报记者 李海洋

为进一步做好 2022年“农资打

假”审判工作，依法惩处生产、销售

伪劣农药、兽药、化肥、种子等犯罪，

切实维护农民利益， 确保国家粮食

安全， 在全国各地抢抓农时开展春

耕春播时节， 最高人民法院发布三

件“农资打假”典型案例。 此次发布

典型案例体现了人民法院打击涉农

资领域犯罪的态度和决心。同时，各

级人民法院注重延伸审判职能，有

效化解矛盾， 通过司法手段最大限

度保护受害农民利益， 降低农民损

失。下一步，人民法院将进一步发挥

审判职能作用，为农业稳产增产、农

民稳步增收和农村稳定安宁提供有

力司法服务和保障。

张传义生产、销售

伪劣农药案

基本案情

2009 年 8 月，被告人张传义与

申某（另案处理）在辽宁省大连市注

册成立大连某生物科技有限公司，

并担任公司股东。 2011 年 3 月，张

传义、申某联系杨某（另案处理）在

位于河南省商丘市的农药厂内生产

伪劣农药“菌三唑”（杀菌剂），由申

某以大连某生物科技有限公司销售

员的名义将该“菌三唑”共计 200件

（每件 300 包） 销售给徐州市铜山

区、 沛县等地的经销商， 销售金额

3.6万余元。当地农户从经销商处购

买上述农药给小麦喷洒后， 出现长

势不良或不出穗等情况， 导致 600

余农户的 1600 余亩小麦减产 43万

余公斤，经济损失达 86 万余元。 经

鉴定，上述农药“菌三唑”多菌灵含

量 4.6%，硫磺含量 7.8%，为不合格

产品。

裁判结果

法院经审理认为， 被告人张传

义伙同他人生产、 销售不合格的农

药，使生产遭受特别重大损失，其行

为已构成生产、销售伪劣农药罪。张

传义案发后能够主动退赔部分经济

损失，可酌情从轻处罚。 据此，以生

产、 销售伪劣农药罪判处被告人张

传义有期徒刑 7年 6个月， 并处罚

金人民币 2 万元。

马志杰等生产、销售

伪劣种子案

基本案情

2018 年年底，被告人马志杰在

其担任法定代表人的北京某农业技

术研究所没有农作物种子生产经营

许可证的情况下，未经授权和委托，

谎称自己为“德尔红 88”胡萝卜种

子的中国区总代理， 与被告人尹明

华、刘德堂分别在河北省围场县、山

东省平度市召开推广会， 向社会公

开推广、销售该品种胡萝卜种子，并

分别授权尹、 刘二人为该种子在当

地的销售代理。随后，马志杰定制了

黄色高罐“德尔红 88”的包装罐，并

购买其他品种的胡萝卜种子进行灌

装。马志杰将上述情况告知尹明华、

刘德堂，分别以每罐 400 元、360 元

的价格销售给尹明华、刘德堂，销售

金额 48.32 万元。 尹明华、刘德堂又

分别以每罐 1100 元、900 元的价格

加价销售给当地农户， 销售金额分

别为 30 余万元和 15万元。 农户种

植后，先后出现大面积红苗、死苗的

现象。 经测产评估和鉴定，正规“德

尔红 88” 胡萝卜种子的亩产量为

5625 公斤，马志杰等人销售的胡萝

卜种子测产亩产量仅为 3164—

3535 公斤，尹明华、刘德堂所售种

子分别造成 122 余万元和 42 余万

元的损失。经鉴定，涉案胡萝卜种子

SSR 引物扩增出的指纹图谱与对照

样品正规“德尔红 88”胡萝卜种子

扩增出的 SSR 指纹图谱在 47 个位

点上有 36 个位点带型不一致。案发

后， 尹明华、 刘德堂分别赔偿损失

109.4 万元、33 万元，退还部分种子

款并取得谅解。

裁判结果

法院经审理认为， 被告人马志

杰生产、销售伪劣种子，使生产遭受

特别重大损失，其行为已构成生产、

销售伪劣种子罪；被告人尹明华、刘

德堂销售伪劣种子， 使生产遭受特

别重大损失， 其行为均已构成销售

伪劣种子罪。马志杰、尹明华归案后

如实供述，具有坦白情节；刘德堂自

动投案，并如实供述所犯罪行，具有

自首情节；尹明华、刘德堂积极赔偿

被害人损失，并得到被害人谅解。法

院经综合考量，以生产、销售伪劣种

子罪判处被告人马志杰有期徒刑 9

年，并处罚金人民币 35 万元；以销

售伪劣种子罪判处被告人尹明华有

期徒刑 7年，并处罚金人民币 25万

元； 以销售伪劣种子罪判处被告人

刘德堂有期徒刑 3年， 并处罚金人

民币 10 万元。

申洲明、王和中

销售伪劣产品案

基本案情

被告人申洲明、 王和中均不具

备兽药经营资质。 2017 年 10 月至

2019 年 1 月，王和中从不具备兽药

生产、经营资质的林某某等人（另案

处理）处，多次以明显低于市场价格

购进甲磺酸加替杀星、 阿莫西林等

十余种兽药， 将部分兽药销售给申

洲明，销售金额 70余万元。 申洲明

在明知该兽药可能为伪劣产品的情

况下， 将部分兽药销售给牛某、张

某，销售金额 104万余元。后牛某发

现其所购兽药为不合格产品， 要求

申洲明退款， 申洲明遂退还牛某货

款 16万元。经鉴定，申洲明、王和中

销售的兽药均为不合格产品。

裁判结果

法院经审理认为， 被告人申洲

明、 王和中以不合格的兽药冒充合

格的兽药进行销售， 销售金额分别

达到 104万余元和 70余万元，其行

为均已构成销售伪劣产品罪。 申洲

明到案后如实供述自己的罪行，并

积极退赔，可从轻处罚。王和中自动

投案，并如实供述自己的罪行，具有

自首情节，可以减轻处罚。 据此，以

销售伪劣产品罪分别判处被告人申

洲明有期徒刑 7年， 并处罚金人民

币 53万元；判处被告人王和中有期

徒刑 4 年， 并处罚金人民币 35 万

元。

本报记者 李海洋

近日， 最高人民法院发布九件

行政赔偿案件参考案例， 涉及多个

地方行政机关。在这些参考案例中，

人民法院通过在赔偿方式、项目、数

额等方面定分止争， 化解行政赔偿

争议， 保障赔偿请求人获得行政赔

偿的权利， 监督行政机关依法履行

行政赔偿义务。

马某某诉某区人民政府

行政赔偿案

基本案情

马某某认为， 某区人民政府及

相关部门对其实施限制人身自由并

造成损害， 遂向某区人民政府提交

行政赔偿申请书。 某区人民政府告

知马某某， 其所提供的材料不能证

明该区人民政府存在限制其人身自

由的违法行为， 故该区人民政府不

是行政赔偿义务机关。马某某不服，

向某市中级人民法院提起本案诉

讼， 请求确认某区人民政府在法定

时间内未作出赔偿决定违法， 并赔

偿损失 18万余元。

裁判结果

一审法院以本案未经确认违法

即要求赔偿不符合法定起诉条件

为由裁定驳回起诉，二审法院则以

不予作出赔偿决定行为系程序性

行为， 不对马某某权利义务产生实

际影响为由裁定维持一审裁定。 马

某某不服， 向最高人民法院申请再

审。

最高人民法院经审理认为，马

某某就赔偿问题向某区人民政府

请求先行处理， 并由某区人民政

府作出决定不予赔偿的告知书。 依

据新修订的国家赔偿法第十四条第

二款规定， 赔偿请求人对该不予赔

偿决定告知书不服的， 可以向人民

法院提起诉讼。 人民法院受理本案

后， 依法应当对某区人民政府和马

某某之间的行政赔偿争议进行审

理。

杨某某诉某区人民政府

行政赔偿案

基本案情

杨某某就某区人民政府行政强

制及行政赔偿案件向某市中级人民

法院提起行政诉讼。

对于行政强制案件， 该院作出

一审行政判决确认某区人民政府对

杨某某房屋强拆行为违法， 二审法

院以同一理由维持一审判决。 对于

行政赔偿案件， 一审法院以一审期

间由于违法侵害的事实及赔偿责任

主体未经人民法院生效判决确认，

为避免司法程序空转为由裁定驳回

起诉。二审法院认为，虽然二审期间

违法侵害的事实及赔偿责任主体已

经人民法院生效判决确认， 杨某某

仍可通过向某区人民政府申请行政

赔偿或者另行提起行政赔偿诉讼等

途径维护自身合法权益， 故维持一

审裁定。杨某某不服，向最高人民法

院申请再审。

裁判结果

最高人民法院经审理认为，为

了实质化解行政争议， 依据国家赔

偿法相关规定， 行政赔偿申请人在

提起行政诉讼时一并请求行政赔偿

的， 人民法院在确认行政行为违法

的同时， 应当依法对行政赔偿请求

一并作出实体裁判。本案一审、二审

法院裁定驳回杨某某对某区人民政

府要求行政赔偿的起诉， 属于变相

剥夺了当事人一并提起行政赔偿诉

讼的合法权利。

李某某诉某县人民政府及

县林业局林业行政赔偿案

基本案情

李某某与袁某婚后与村民干某

等人签订《土地承包合同》并办理公

证，承包干某等人山地共 82亩并种

植了杉树。之后，李某某与袁某协议

离婚，82 亩杉树归李某某所有。

2010 年 6 月 23 日，袁某将 82 亩种

植杉树出售给范某和黄某。 2010年

7 月 12 日，范某以他人名义提交砍

伐申请， 某县林业局向范某发放了

81号《林木采伐许可证》。 2011年

11 月 22 日， 李某某以颁发林木采

伐许可证的行政行为违法为由，向

某县人民政府提交《国家赔偿违法

确认申请书》，请求撤销 81号《林木

采伐许可证》，并要求某县林业局赔

偿损失共计 120万元。 某县人民政

府作出复议决定：一、撤销 81号《林

木采伐许可证》。 二、范某未经李某

某等人的授权，私自进行砍伐，属于

个人行为，不属于国家赔偿范畴。李

某某诉至法院， 请求判令某县林业

局赔偿其经济损失 120 万元； 某县

人民政府与某县林业局承担连带赔

偿责任。

裁判结果

一审、二审法院认为，某县林业

局履行了必要的审查义务， 该行政

行为并无不妥。 虽然该采伐许可证

后被某县人民政府撤销， 但撤销的

原因系范某冒用权利人名义申请所

为，而非某县林业局违法审查所致。

故判决驳回李某某的诉讼请求。 李

某某不服， 向最高人民法院申请再

审。

最高人民法院经审查认为，某

县林业局在颁发涉诉林木采伐许可

证时未依照法定程序尽到审慎合理

的审查义务，颁证行为违法。某县林

业局的违法颁证行为与范某提

供虚假材料申办林木采伐许可证

及其私自砍伐林木的民事侵权行为

共同致使李某某财产损失， 某县林

业局应根据其违法行为在损害过程

和结果中所起作用承担相应的赔偿

责任。

范某某诉某区人民政府

强制拆除房屋及行政赔偿案

基本案情

2011 年 1 月，某区人民政府在

未与范某某就补偿安置达成协议、

未经批准征用土地的人民政府作出

安置补偿裁决的情况下， 将范某某

位于征收范围内的集体土地上的房

屋拆除， 人民法院生效判决确认拆

除行为违法。 范某某依法提起本案

诉讼请求赔偿。

裁判结果

一审、 二审法院判决某区人民

政府以决定赔偿时的市场评估价格

予以赔偿。某区人民政府不服，向最

高人民法院申请再审。

最高人民法院经审查认为，行

政机关违法强制拆除房屋的， 被征

收人获得的行政赔偿数额不应低于

赔偿时被征收房屋的市场价格。 否

则，不仅有失公平，而且有纵容行政

机关违法之嫌。因此，在违法强制拆

除房屋的情形下， 人民法院以决定

赔偿时的市场评估价格对被征收人

予以行政赔偿， 符合房屋征收补偿

的立法目的。

易某某诉某区人民政府

房屋强拆行政赔偿案

基本案情

在未与易某某达成安置补偿协

议或者作出相应补偿决定的情况

下， 易某某的房屋被某区人民政府

强制拆除。 生效行政判决亦因此确

认强拆行为违法。 易某某向某区人

民政府申请行政赔偿， 法定期限内

某区人民政府未作出赔偿决定。 易

某某遂提起本案诉讼， 请求判令某

区人民政府恢复原状， 或者赔偿同

等区位、面积、用途的房屋；判令某

区人民政府赔偿动产经济损失 3万

余元。

裁判结果

一审、 二审法院判决由某区人

民政府赔偿违法拆除易某某房屋所

造成的经济损失共计 16 万余元的

同时， 驳回易某某要求赔偿动产损

失的诉讼请求。易某某不服，向最高

人民法院申请再审。

最高人民法院经审理认为，房

屋作为一种特殊的财物， 价格波动

较大， 为了最大限度保护当事人的

权益，房屋损失赔偿时点的确定，应

当选择最能弥补当事人损失的时

点。在房屋价格增长较快的情况下，

以违法行政行为发生时为准， 无法

弥补当事人的损失。 此时以法院委

托评估时为准， 更加符合公平合理

的补偿原则。

李某某诉某区人民政府

行政赔偿案

基本案情

2012 年 7 月 16 日， 某区人民

政府组建的建设指挥部工作人员强

制拆除了李某某的房屋。 2015年 4

月 27日，法院生效行政判决确认某

区人民政府强制拆除李某某房屋程

序违法。 李某某向某区人民政府递

交《行政赔偿申请书》，某区人民政

府不予答复。 李某某提起本案行政

赔偿诉讼，请求恢复原状。本案再审

审查阶段， 某区人民政府就涉案房

屋作出《行政赔偿决定书》。

裁判结果

一审、二审法院认为，根据国家

赔偿法相关规定， 应当返还的财产

灭失的，给付相应的赔偿金。涉案房

屋被拆除已灭失， 无恢复原状的可

能，李某某经释明后拒绝变更“要求

将被拆除房屋恢复原状” 的诉讼请

求， 据此判决驳回李某某的诉讼请

求。李某某不服，向最高人民法院申

请再审。

最高人民法院经审理认为，涉

案房屋因强制拆除已毁损灭失，且

涉案地块已经纳入征收范围， 涉案

房屋不具备恢复原状的可能性，原

审对李某某主张的恢复原状的请求

不予支持，并无不当。但李某某仍享

有取得赔偿的权利， 法院应当依法

通过判决赔偿金等方式作出相应的

赔偿判决， 仅以恢复原状诉请不予

支持为由判决驳回李某某诉请，确

有不当。

魏某某诉某区人民政府

行政赔偿案

基本案情

魏某某案涉集体土地上房屋位

于某区城中村改造范围， 因未能达

成安置补偿协议，2010 年 5 月 25

日，魏某某涉案房屋被拆除，法院生

效判决确认了某区人民政府强制拆

除行为违法。 2015 年 6 月，魏某某

依法提起本案行政赔偿诉讼， 要求

判令某区人民政府赔偿损失。

裁判结果

一审法院判决某区人民政府赔

偿魏某某房屋损失等损失。 二审法

院判决撤销一审行政赔偿判决，责

令某区人民政府于判决生效之日起

90 日内对魏某某依法予以全面赔

偿。魏某某不服，向最高人民法院申

请再审。

最高人民法院经审理认为，基

于司法最终原则， 人民法院对行政

赔偿之诉应当依法受理并作出明确

而具体的赔偿判决， 以保护赔偿请

求人的合法权益， 实质解决行政争

议， 原则上不应再判决由赔偿义务

机关先行作出赔偿决定， 使赔偿争

议又回到行政途径， 增加当事人的

诉累。本案中，二审判决撤销一审行

政赔偿判决， 责令某区人民政府对

魏某某依法予以全面赔偿， 无正当

理由且有违司法最终原则， 裁判方

式明显不当。

杜某某诉某县人民政府

行政赔偿案

基本案情

2014 年年初，某县人民政府为

了绕城高速公路工程建设需要，经

上级政府批准后， 其成立的征迁指

挥部与被征收人杜某某签订《房屋

征收补偿安置协议书》 并约定付款

时间及交房时间。随后，征迁指挥部

依约履行了相关义务。 同年 10月，

案涉房屋在没有办理移交手续的情

况下被拆除。该拆除行为经诉讼，法

院生效判决确认某县人民政府拆除

行为违法。 2016 年 11 月 7日，杜某

某向某县人民政府申请行政赔偿，

某县人民政府在法定期限内不予答

复。 杜某某提起本案赔偿之诉。

裁判结果

一审、二审法院认为，在房屋被

强制拆除前，杜某某已经获得《房屋

征收补偿安置协议书》 约定的相关

补偿款项及宅基地安置补偿， 在房

屋拆除后， 杜某某向村委会领取了

废弃物品补偿款及搬迁误工费用，

故判决驳回杜某某的诉讼请求。 杜

某某不服， 向最高人民法院申请再

审。

最高人民法院经审理认为，行

政行为被确认违法并不必然产生行

政赔偿责任，只有造成实际的损害，

才承担赔偿责任。 某县人民政府成

立的征迁指挥部与杜某某已签订

《房屋征收补偿安置协议书》， 该协

议已被法院生效判决认定为合法有

效且已经实际履行。因此，杜某某的

房屋虽被违法强制拆除， 但其在诉

讼中并未提供证据证明其存在其他

损害， 其合法权益并未因违法行政

行为而实际受损， 其请求赔偿缺乏

事实和法律依据。

周某某诉某经济技术开发区

管理委员会拆迁行政赔偿案

基本案情

周某某在某自然村集体土地上

拥有房屋两处，该村于 2010 年起开

始实施农房拆迁改造。 因未能与周

某某达成安置补偿协议，2012 年 3

月， 拆迁办组织人员将涉案建筑强

制拆除。周某某不服诉至法院，请求

判令某经济技术开发区管理委员会

对其安置赔偿人民币 800万余元。

裁判结果

一审、二审法院认为，涉案房屋

已被拆除且无法再行评估， 当事人

双方对建筑面积、 附属物等亦无异

议，从有利于周某某的利益出发，可

参照有关规定并按照被拆除农房的

重置价格计算涉案房屋的赔偿金，

遂判决某经济技术开发区管理委员

会赔偿周某某 49万余元，驳回其他

诉讼请求。周某某不服，向最高人民

法院申请再审。

最高人民法院经审理认为，为

了最大程度地发挥国家赔偿法维护

和救济受害行政相对人合法权益的

功能与作用， 对该法第三十六条中

关于赔偿损失范围之“直接损失”的

理解， 不仅包括既得财产利益的损

失， 还应当包括虽非既得但又必

然可得的如应享有的农房拆迁

安置补偿权益等财产利益损失。

本案中，如果没有某经济技术开

发区管理委员会违法强拆行为的介

入， 周某某是可以通过拆迁安置补

偿程序依法获得相应补偿的， 故这

部分利益属于必然可得利益， 应当

纳入国家赔偿法规定的“直接损失”

范围。

案例
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最高人民法院发布行政赔偿案件参考案例

保障赔偿请求人合法权益 化解行政赔偿争议
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最高人民法院发布“农资打假”典型案例


